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ВЫХОДЯТЪ ЕЖЕНЕДЪЛЬНО. 
1912? годъ. 


Я тыирос ригетек ЗУТЕГЕ ЗЕДИЕЕХ, ЗЕЕЕЕТЕТ, ЗЕЕЕЕЕЕИ, ЗРРЕЕЕЕИ ЗЕРРРК ЕЕЕЕГЕ: ЗЕРТЕРЕЕ ЗЕТЕРРРЫ ЗЕРЕРЕРК ЕРСЕРЕВ “РРР 


‚ ЩЪНА: за годъ пять руб, 50 к., за полгода—три  руб., съ пересылкою. 


РЕРИХ, 
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Подписка принимается у 00. благочинныхъ епархи и въ Редакш!и „ВъЪдомостей“, при Витеб- С 
|: скомъ Епарх!альномъ Свято-Владим!рскомъ БратствЪ. 
Реданщя проситъ оо. и гг. сотрудниковъ, что рукописи, присылаемыя въ Редакцио для напе- | 
Чатан!я, должны быть написаны разборчиво и четко на одной страницЪ. Не разборчивые 5! 
‚рукописи не подвергаются разомотрфнИо. Рукописи безъ означен!я услов!й считаются 663- 
платными. Авторы, желающе имфть отдъльные оттиски своихъ статей, заявляютъ о томЪ я 
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самой рукописи, —оттиски дфлаются за особую плату по счету типограф!и. Статьи, не приня- 
тыя Редакщей, по желан!ю высылаются авторамъ за ихъ счетъ—(по присылкЪ нужнаго количе- 
‚ства марокъ) обратно, невостребованныя статьи по истечен!и года уничтожаются. Мелк!я замЪт- 
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ки—не боле писаннаго листа—возврату не подлежатъ. 
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Эвиженя и перомюны по служ. 
ПО РАСПОРЯЖЕНИЮ ЕПАРХ!АЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА. 


Назначается: 


— Резолющей Его Преоесвященетва, отъ 25 сентября 1912 
года за № 5966, окончивпИй 5 нласса Витебеной духовной 
семинари Иванъ Смирновъ-—и. д. пеаломщина къ Слободо- 
Диенененой церкви, Дриссенекаго уЪзда. 


Перемьщаются: 


— Резолющей Его Преосвященетва, отъ 24 сентября 1912 
года за № 6015, протоерей Взерищенекой церкви, Геродонена- 
го уЪзда, Георйй Смирновъ,—воглаено прошеню, на ваканею 
священника къ Оболь Онуфревекой церкви, Полоцнаго уЪзда. 

— Резолющей Его Преосвященетва, отъ 24 сентября 1912 
года за № 6012, священникъ Кошеёлевеной церкви Невельекаго 
Узда, Феодоръ Чулновъ,—соглаено прошеню, на ваванею 
священника къ Витебеной больничной цернви. 


Утверждаются въ должности церковнало старосты: 


-— Прудинекой церкви, Дриесенскаго уЪзда нреетьянинъ 
Филипповеной вол., дер. Суднинова, Влаей Ананченокъ—на 
2-е трехлЪт!е (съ 9 сентября 1912 г.). 
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— Сволняненой церкви, Дриесенекаго уфзда нреетьянинъ 
Стриженекой волости, дер. Соколовщины, Иванъ Юхневичъ— 
на Зе трехлЪл1е (съ 9 сентября 1912 года). 


Утверждаются: 


— Резолющей Его Преосвященетва, отъ 20 сентября 1912 
тода за № 5872, состоявшейся на приговорЪ прихожанъ Апо- 
наековичекой церкви—въ должностяхъ председателя церковно- 
приходенаго попечительства запасный унтеръ-офицеръ осифъ 
Павловъ Федоренко (онъ эне и казначей) и членовъ онаго по: 
печительства, нрестьяне: Тимофей Николаевъ Милый, Василйй 
Ивановъ Новшель, Васишй Ивановъ Гусенонкъ, Антонъ Семе- 
новъ Мданрно, Феодоръ Горщевъ Чевидаевъ, Арнадй Дени- 
совъ Шелыго, Лаврентй Иесидоровь Хвощь и Иванъ Андре- 
свъ Момянно. 


Выражается блалодарность Епармальналю Начальства 


Настоятелю Городокекаго собора протоерею Димитрю 
Григоровичу за труды по ремонту еобора и прихожанамъ со- 
бора за едЪланныя ими пожертвовашя на ремонть ихьъ при- 
ходекаго храма, 


Вакантныя священническая мъста: 


— При Дворецкой церкви, Люцинекаго уЪзда, съ б-го 
тпюНя 1912 года. 

— При Лутнянской единовЪрчееной цернви, съ 25-го 1юля 
1912 гола. 

— При Взерищенекой церкви, Городоненаго уЪзда, съ 
24-го сентября 1912, года. 

— При Ношелевекой. пернви, Невельсваго у%зда, съ 24-го 
сентября 1912; года. 

— При Головчицкой церкви, Полоцкаго уфзда, еъ Э-го 
сентября 1912 года. 
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Вакантныя псаломщичесяя моста: 


— При Чайкинской церкви, Себеченаго уЪзда. съ 4 апрЪ- 
ля 1912г. 

— При Обольеной церкви, Городоненаго уЪзда, съ 1-го 
мая 1912 года. 

— При Двинекомъ еоборЪ, еъ 4 авгуета сего года. 

— При Ужлятиненой церкви, Витебекаго у., еъ 4 сентября’ 
1912 года. 


Пожертвованте. 


Въ Лиенянекую церковь, Дриессенекаго уБзда, поступили 
слЪдующ!йя пожертвовашя: а) отъ церковнаго старосты Ники: 
фора Дениесенка—серебряный вызолоченный напреетольный 
креетъ цЪною въ 25 руб. и отъ другихъ прихожанъ: 6) икона 
Преподобной Евфросинш, Нняжны Полоцкой съ кюотомъ цз- 
ною въ 138 руб.; в) полное евященническое облаченйе (безъ 
подризнина) цзною въ 25 руб.; г) антидорное блюдо цЪною 
въ 5 руб.; д) серебряный вызолоченый новшъ для теплоты 
цЪною въ 6 руб. и е) коверъь нъ Преетолу цЪною 12 руб: 
50 ноп., а всего познертвовано на сумму 209 руб. 50 ноп. 


Оть «Холоцкой Фуховной <Фонсисторци. 


Полоцкая Духовная Консистор!я объявляетъ лицамъ, желаю- 
щимъ держать экзаменъ на зване псаломщика, посвящене въ сти- 
харь, санъ дДакона и утвержденше въ клирЪ, что дни для про- 
изводства экзаменовъ назначены слфдуюцще; 8, 19 и 29 октя- 
бря, 5, 16 и 6 ноября и 3 и #14 декабря. 


Духовная Нонсистор!я даетъ знать для свЪдЪя лицъ 
желающихъ держать экзамены для получейя сана данона, 
утвержндеше въ должноети псаломщика и посвященя въ ети- 
харь, что означенныя лица должны предетавлять въ Нонеи- 
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сторю по 5 рублей вт пользу экзаменацюнной Номиееи, 
безъ какового взноеа экзамены производится не будутъ, и 
что на экзамены они должны  являтея только поелЪ оенова- 
тельной подготовки по программЪ, напечатанной въ № 10 
„Полоцнихъ Рпархальныхъ ВЪдомостей“ за сей 1912 годь. 


Редакторъ оффишальнаго отдзла, 
Секретарь Консистотли Л. Яновскй. 


1912 года. № %. 40. 30-20 о сентября. 
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5 © Хеоффицальный помо 17 ре 


Учене о кончинЪ мфа Св. Писания и гадания ученыхъ по 
этому вопросу (въ связи съ хил!астическими воззрфнями 
нБкоторыхъ современныхъ русскихъ сектантовъ 


Въ параллель только что указаннымъ м3стамъ Св. Писания при- 
ведемъ еще нзкоторыя, также наглядно представляюция необыкно- 
венныя потрясен]я вселенной Пр. Иса]я говоритъ: «покраснЪеть лу- 
на и устылится солнце, когда Господь Саваоеъ воцаритея на горЪ 
С1онЪ» (ХХШ, 23); и еще: ‹истлЪетъ все небесное воинство (звзды); 
и небеса свернутся, какъ свитокъ книжный; и все воинство ихъ 
падетъ, какъ спадаетъ листь съ виноградной лозы, и какъ вядиий 
листъ с0 смоковницы (ХХХГУ, 4). Пророкъ [еремя добавляетъ: 
„Смотрю на землю, и вотъ, она разорена и пуста,—на небеса, и нЪтъ 
на нихъ свЪта“ ([У, 23). Пророкъ Малах!я говоритъ: «Вотъ Господь 
идетъ. И кто выдержитъ день проишеств!я Его, и кто устоитъ когда 
онъ явится? Ибо Онъ, какъ огонь расплавляющй и какъ щелоктъ 
очишающ» (Малах. Ш, 2). ПНеалмопвець восклицаеть «Грядетъ 
Богъ Нашь и не въ безмолвши: предъ Нимъ огонь поядающий, и вок- 
ругъ Его сильная буря» (пс. ‘49, 3); „Всевышей далъ гласъ Свой, и 
растаяла земля“ (45, 7). Въ ЕклезастВ также находимъ пророчество 
о великихъ небесныхъ перемЪнахъ: «Веселись, юноша, въ юности 
твоей.., доколЪ не`померкли солнце, и ев$тъ, и луна, и звЪзды» 
(ХИ, 2). 

Мы должны сказать еще, что книга пр. Давила, которую назы- 
ваютъ ветхозавзтнымъ Апокалипсисомъ, содержитъ много проро- 
чествъ, довольно выразительныхъ и ясныхъ, по своему характеру 
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напоминающихъ пророчество о судьбЪ м!ра св. Тоанна Богослова. «Я 
видЪлъ, говорить пр. Даншилъ, что поставлены были престолы, и 
возсфлъ ВъЪтх днями... престолъ Его, какъ пламя огня, колесо 
его—пылаюпий огонь. Огненная р%ка выходила и проходила предъ 
Нимъ» (УП, 9, 10). 

Наконецъ, въ книг пр. Апея есть упоминаше о ‹грядущемъ 
страшномъ кос мическомъ переворот: „такъ говорить Господь Сава- 
оеъ: еще разъ, и это будетъ скоро, Я потрясу небо и землю, море и 
сушу“ (П, 6 п 21). 

Во веЪхъ этихъ многочисленныхъ м3стахъ ветхозавЪ тнаго от- 
кровеня рЪзко проводится мыель—какъ о томъ, что время суще- 
ствованя настоящаго м!ра не безконечно, что быте его должно 
окончиться, такъ и о томъ, что предЪлъ сущеествованя мра поло- 
житъ одно необычайное космическое потрясене, дЪятельными  фак- 
торами котораго будутъ стихи: огонь воздухъ и др. Это будетъ все- 
мрный пожаръ, который сожжетъ и расплавить всЪ органичесюя и 
неорганическмя тЪла вселенной. Но не эта только мысль содержится 
въ ветхозав тныхъ эсхатолическихъ пророчествахъ; иную мысль 
привносить пр. Исайя въ вышеприведенномъ мЪетЪ (65 гл. 17 ст.}, 
когда упоминаетъ о новомъ небЪ и новой землЪ. Здесь уже дается 
мысль о томъ, что послфдняя м!ровая катастрофа будетъ имЪть об- 
новляющ характеръ; она будетъ служить средствомъ м!рового 
переустройства. Подобная же мысль заключается въ пс. 101; «ВЪ 
началЪ Ты (Господи) основалъ землю, и небеса—дЪло Твоихъ рукъ. 
Они погибнутъ, а Ты пребудишь; и всЪ они, какъ риза, обветшаютъ, 
и, какъ одежду, Ты перем$нишь ихъ, и изм%нятся. Но Ты—тотъ же 
и лта Твои не кончатся (ст. 26—28). ЗдЪсь очень ясно показывает- 
ся, что въ противоположность неизм®няемости Божией, мръ, какъ 
дЪло рукъ Гоепода, долженъ измЪниться, то есть, какъ Видно изъ 
предшествующаго мЪета,— обновиться. Таковы ветхозавЪтныя эсхато- 
логическ1я пророчества. Должно признать, что они не имЪютЪ, такъ 
сказать, спещальнаго характера. Независимо отъ того, что мномя 
изъ нихъ имфли ближайшее отношене къ различнымъ историчес:- 
кимъ народамъ,—самое положен!е ветхозавзтныхъ реличезныхъ ру- 
ководителей еврейскаго варода было таково, что ихъ вниман!е на- 
правлялось на ближайпия судьбы человЪ чества, а не на конечныя. 
Ветхий ЗавЪфтъ лриготовлялъ людей къ Новому ЗавЪту, и пророки 
говорили, по преимуществу, о Томъ, кто своимъ пришествемъ на 
землю воплотилъ здЪеь истину и положилъ начало побздВ добро. 
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надъ зломъ, снятю проклятя Божя со всего мра. Лишь новозавЪт- 
ные пророки устремляють свой ‘богодухновенный взоръ къ тому 
времени, когда зло будетъ окончательно побЪждено и природа во 
главЪ съ человЪзкомъ пожнетъ плоды этой поб$ды. Вотъ почему въ 
Новомъ ЗавЪтЪ много пророчествъ, эсхатологичесюй характеръ ко- 
торыхъ не можетъ подлежать никакому сомнЪнпо; приступимъ къ 
обозрЪн1ю этихъ пророчествъ. 


П. 


НовозавЪтное. Божественное Откровене не оставляетъ никакого 
мЪета для сомнЪнй въ кончинз м!ра, оно яснФе, чёмъ ветхозавЪт- 
ное, изображаетъ это событе, не умалчивая даже о н%которыхъ 
побочныхъ обетоятельствахъ, его характеризующихъ. Такъ, оно го- 
воритъ о ‘положительныхъ признакахъ конца ма, ии$ющихъ обна- 
ружиться въ окончательномъ фразвити добра на землЪ, — въ томъ, 
что сВмена добра не только дадутъ росты и взойдуть, но и прине- 
сутъ обильные плоды. Учеше Христово, какъ закваска, положенная 
въ тЬето (Ме. 13, 38) окончательно преобразуеть, сообразно своему. 
характеру, изеЪстную часть человВчества. Яркимъ доказательствомъ 
благопр1ятнаго развитя дфла Христова въ концВ временъ послу- 
житъ фактъ распространен1я Евангеля по всей вселенной, во’ сви- 
дфтельство всфмъ народамъ (Ме. 24, 14; Лк. 24, 47), и обращене 
Израиля ко Христу, согласно словамъ ап. Павла: «Не хочу оставить 
васъ, брат! я, въ нев8дЪн!и о тайнЪ сей.., что ожесточеше. произош- 
ло въ ИзраилЪ отчасти, до времени, пока войдетъ полное число 
язычниковъ; и такъ весь Израиль спасется» (Римл. Х|, 25—26). Но, 
при этомъ, будутъ и отрицательные признаки конца м!ра. ВмЪеть 
съ церковью святыхъ предъ концомъ м!ра будутъ выступать и гор- 
дые люди, которые „презираютъ начальство, дерзки, своеволены и 
не страшатся злословить высшихъ“ (2 Петр. 2, 10). Эти люди «по- 
врежденнаго ума» (1. Прим. 6, 5) не пожелаютъ признавать 1исуса 
Христа своимъ единственнымъ Божественнымъь Учителемъ, но по 
своимъ прихотямъ будуть избирать себЪ учителей, которые бы 
льстили ихъ слуху“ (2 Тим. 4, 3). Въ силу крайней развращенности 
`ума и сердца этихъ людей, зло неудержимо будетъ развиваться въ 
нихъ и, въ результат®,—этого «возстанетъ народъ на народъ, и 
царство на царство, и наступить такая великая скорбь, какой еще 
не было отъ начала м!ра» (Ме. 24, 10, 21). 
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Но эта великая м!ровая скорбь не подЪйствуетъ благотворно въ 
нравственномъ отношени на людей; наоборотъ, — въ корнЪ развра- 
щенные и испорченные они пожелаютъ имЪть для себя особую гла- 
ву, иного христа, который льстилъ бы ихъ самолюбю и былъ бы 
для нихъ царемъ отъ мра сего. Искатели приключен!й воспользуют- 
ся этимъ развращенемъ людей и каждый изъ нихъ будетъ выдавать 
себя за истиннаго Христа; н%Ъкоторые изъ подобныхъ авантюристовъ 
уепють въ этомъ и даже «дадутъ веливя знаменя и чудеса, что- 
бы прельстить, если возможно, и избранныхъ» (Ме. 24, 24), т. е. 
истинныхЪъ елугъ Христовыхъ. 

Наконецъ, откроется такой «челов къ грЪха, сынъ погибели, 
который поставитъ себя выше всего, называемаго Богомъ или свя- 
тынею, такъ что въ храм Божемъ сядетъ онъ, какъ Богъ, выдавая 
себя за Бога» (2 @ессал. 2, 3—4). И этотъ человЪкъ удовлетворить 
вполнЪ чаян!я развращенныхъ людей, которые преклонятся предъ 
нимъ (Анк. 13, 7, 8), не смотря на то, что онъ будеть «хулить имя 
истиннаго Бога и жилище Его и живущихъ на небЪ» (Анк. 13, 6). 
Итакъ, по слову Откровен!я, въ будущемъ откроется царство Сата- 
ны, имющаго вселиться въ человЪка, который будетъ овоплощен!- 
емъ зла; это будетъ начало конца настоящаго м!ра.' 

_ Но и въ это время царствованя антихриста грёшники не оста- 
нутся безъ вразумлен!я; ужэсныя перемЪны физическихъ условй 
жизни будутъ предупреждать ихъ о предстоящей катаетрофЪ. Рато- 
борцы антихриста прежде всего будутъ поражены «жестокими зной- 
ными ранами» (Анк. 16, 2); кромЪ этого, — неожиданно измЪнится 
видъ и составъ морей; вода въ нихъ сдЪзлается кровью мертвеца и 
все одушевленное умретъ въ нихъ (Анк. 16, 3). Вь р%кахъ и источ- 
никахъ вода сдЪлается тоже кровавой и людямъ, по выражено 
тайнозрителя, дано будетъ пить кровь (16, 6). Въ дополнеше къ этой 
ужасающей картин, —атмосферныя явленя будутъ свидЪЗтельство- 
вать о начинающемся космическомъ переворотЪ: температура возду- 
ха на землЪ неожиданно поднимится до такой высоты, что возпухъ 
будетъ «жечь людей огнемъ» (16, 8). Несмотря на все это, упорные 
и закоснЪвийе въ грЪхахъ люди Антихриста, сжигаемые раскален- 
нымъ воздухомъ, будутъ хулить имя Бога, имЪфющаго власть надъ 
сими язвами, и не вразумлятся, чтобы воздать Ему славу (16, 9). 
Такъ велика будеть испорченность людей и ихъ вЪра въ своего 
царя-чарод$я, что даже начало процесса м!рового раззореня не 
устранить ихъ еъ пагубнаго пути. 
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Между тмъ, этоть процессъ будетъ продолжаться, не оета- 
навливаясь: Нъ пламени воздуха присоединится иечезновене свЪта: 
„солнце померкнетъ“ (Ме. 24, 29), и воть упорные’ гр шники ереди 
мрака увидятъ въ небесахъ свзтлый образъ-Сына ЧеловЪческаго 
(30 5). Только теперь они познаютъ истину; раскаян!е будетъ сжигать 
ихъ; теперь восплачутея вся колЪна земная (30). 

Но противникъ Христовъ и теперь  будетъ поддерживать ВЪ 
слЪпыхЪъ поклонникахъ своего могущества в$ру въ евои замыслы: 
вмЪстЪ съ своими послЪдователями онъ ‘звыступитъ на указанное 
мЪсто, чтобы воевать съ Богомъ Вседержителемь (Анк 16, 18—14 
16), Но этоть день выступлен!я безумныхъ будеть днемъ славы Бога 
Вседержителя: во всЪхъ концахъ вселенной раздастся грозное и 
р№Ьшительное „совершилось“ (17), и всЪ люди, увидавъ „Сына Чело- 
г ческаго, грядущаго еъ силою и славою великою“, преклонятъ 
колЗна предъ Нимъ и исповЪдаютъ Шисуса Христа Господомъ (Филип. 
2;:10—11); 

ВелЪдь за явлешемъ Сына Божля или же непосредственно вм$- 
стЪ съ Нимъ, мгновенно, послЪдуеть воскресенйе мертвыхъ и измз- 
нен!е живыхъ людей (1 Солун. 4, 16, 17; 1 Кор: 15, 51, 52); это 
будетъ поражеше смерти въ челов ческомъ родз. ВмЪстБ же съ 
этимъ послЗдуетъь и дорогой велиЙ актъ-—поражене смерти въ 
видимой природЪ, иослВдуеть обновлеше твари ‹«покорившейся суе- 
ТЪ не добровольно, но по волф покорившаго ее» (Рим. 8, 20, 21} 
человЪ ка, Этому обновленю твари будетъ предшествовать конецъ. 
настоящаго м:ра, имЪюний наступить, какъ результать необыковен- 
наго гр®ховнаго растлЪн)я челов чества: мръ, отправленный въ ко- 
нецъ этимъ растлЗн!емъ, долженъ будетъ умереть подобно тому» 
какъ умираетъ отравленный ядомъ организмъ 6). 

Тогда «земля исчезнетъ въ страшномъ пламени всем!рнаго по- 
жара и Божественная сила Христова мгновенно преобразуется хаосъ 
раззоренныхъ стих погибшаго м!ра въ новый славный, мфъ цар- 
ства Божя 7). 

Такова, въ общихъ чертахъ, картина процесса конца м!ра съ 
предшествующими ему событями царетвован!я антихриста, по ново- 
завЪтному Откровенйио; разсмотримъ теперь подробнзе учеше его 
объ этомъ событи, 


5) Ср. Анк. 14, 14. 
в) Проф. А. Д. Бфляевъ. О Безбожи и Антихр. т. Г, стр. 135. 
7) Проф. Несмфловъ. Наука о челов$кЪ т. И, стр. 436. . 
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На первое мЪето изъ новозавЪтныхъ эсхатологическихъ проро- 
чествь мы поставимъ пророчество Самого Спасителя (Ме. ХХИУ\; 
Мрк. ХШ; Лк. ХХ). Это пророчество заключается въ рЪфчи Господа, 
сказанной имъ своимъ ученикамъ, когда послздне приступили КЪ 
Нему на горЪ Елеонской, наединЪ, и спросили: „Скажи намъ, кот- 
да это (разрушене 1елусалима) будетъ, и какой признакъ Твоего 
происшеств!я и кончины м!ра“ (Ме. 24, 3). Р%чь эта, при всей своей 
эсхатологической важности, весьма трудна для толковашя по той 
причинВ, что заключаетъ въ себЪ отвЪтъ Господа на два вопрова, 
поставленные учениками; 1) когда будетъ разрушене Терусалима и 
храма и 2) какой будеть признакъ второго пришествя Христова и 
и соединенной съ нимъ кончины м!ра. Трудность толкован!я  словъ 
Господа обусловливается тЪмъ, что оба вышесказанные вопроса, ка- 
сающщеся различныхъ предметовъ, сливались для нихъ вВЪ одинъ, 
ибо предметы этихъ вопросовъ (разрушене Терусалима и кончина 
м!ра) представлялись ими соединенными вмЪстз по времени: ‘Гос- 
подь также не раздЪляетъ въ своемъ отвЪтЪ этихъ вопросовъ, отв%- 
чая вмЪстЪ на оба; отеюда именно веевма трудно различить, что въ 
рЪчи Спасителя служитъ отвЪтомъ на первый вопросъ и что на 
‚ второй. Н№которые толковники по отношению къ этой рзчи Спаеи- 
теля ставятъ тотъ же вопросъ, который ставится и по отношению 
къ ветхозавЪтнымъ пророчествамъ о различныхъ физическихъ ка’ 
тастрофахъ: изображаетъ ли это пророчество кончину м!ра или это 
предсказан!е относительно ближайшей судьбы еврейскаго народа? 
Дфло въ томъ, ‘что является возможность пророчество Спгсителя 
истолковать лишь въ приложени къ судьбЪ 1ерусалима, храма и 
народа еврейскаго. Соотвфтствевно этому, вс черты пророческой 
рЪчи Господа объясняются только какъ характерныя изображеня 
послЪдствй перваго Его пришествя. Такъ,—падене звЪздъ, потм- 
нен!е солнца (Ме. 24, 29) признаются метафорами, рисующими судь- 
бу Терусалима. «И увидятъ Сына Человзческаго . грядущаго на обла- 
кахъ небесныхъ (ст, 80),—это, говорятъ, знаменуетъ быстрое рас- 
престраненше Евангел!я по вселенной предъ. разрушешемъ [ерусали- 
ма. Посылаве антеловъ съ громогласною трубою для собиран1я 
избранныхъ означаетъ, по взгляду этихъ толковниковЪ, выступлеше 
апостоловъ на проповЗдь и собиране ими отовсюду членовъ Хри- 
стовой Церкви. Свои соображевя относительно того, что здЪеь го- 
ворится ‘не о будущемъ всего ЧеловЪчества, а лишь о будущемъ 
Герусалима, они основываютъ, главзымъ образомъ, на _Словахъ Само- 
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го Господа: «истинно говорю вамъ, не прот родъ сей, какъ все 
&е будетъ» (ст. 34). 

Нельзя совершенно соглашаться съ этими доводами. И, преж- 
де всего, нельзя основываясь на словахъ: „не прейдеть родъ сей 
какь все се, будетъ“— утверждать, что Спаситель въ своей 
рЪчи имВлъ въ виду лишь [ерусалимьъ и народь еврейевй. 
„Слово родъ по гречески“ можетъ обозначить не только—извЪстное 
поколЪНе, современники, но и—потометво, родъ, раса 8); такъ что 
„родъ сей“ можетъ значить не только— современники Спасителя, но 
и—народъ еврейсый или даже—все человЪчество. Но главное осно- 
ван!е, по которому нельзя согласиться съ вышеприведеннымъ .взгля- 
домъ на пророческую р&чь Господа,—заключается въ томъ, что раз- 
рушене Терусалима и судьба народа еврейскаго служитъ въ этой 
р$3чи образомъ второго пришествя Христова и кончины ма по- 
этому вышеприведенныя слова могуть относиться и къ тому и къ 
другому событ№о. «Пророчества, говоритъ проф. С. С. Глаголевъ 
всегда бываютъ окружены нзкоторою тайною, н®которою неясностю».., 
Выражене „все с1е“ какъ и «родъ сей» можеть имЪть въ рёчи 
Господа два значешя, оно можетъ обозначать и гибель ерусалима 
и конецъ м!ра» 9). «Въ пророческомъ созерцан!и, говорить епископъ 
Михаилъ, событ1я близыя и отдаленныя представляются иногда какъ 
бы на одной картин въ перспективЪ, и какъ бы сливаются, особен- 
но если одно событе, ближайшее, служитъ прообразомъ другого, 
отдаленн®йшаго, такъ что изображене ихъ словами и образами мо- 
жетъ принадлежать и тому и другому» 1). Неудивительно, что и 
въ рЪчи Спасителя, р®чи пророческой, соединены два предмета, изъ 
коихъ первый служить прообразомъ второго. Основанше, почему въ 
рЪчи Господа за указанными выражен!ями должно признавать это 
двойствевное значенше, кроется также и въ томъ, что эта рзчь яв- 
ляется отвфтомъ на вопросъ учениковъ, который касался какъ гибе- 
ли Герусалима, такъ и кончины вЪка. Если же признать. за несом- 
нфнное, что Спаситель въ своей рЪчи имфлъ въ виду оба эти со- 
бытя, то, очевидно, въ этой рЪчи рисуется величественная и гроз- 
ная картина мрового конца. Изъ нея видно, что то нравственное 
фрастлЪве, равно какъ и потрясаюция явлешя физической природы» 
© которыхъ мы говорили, будутъ предварять кончину мра. Нечесте 


*) Проф. С. 0. Глаголевъ. Конедъ земли, Богосл. В%сти. 1894 г., т. 4., стр 264. 
*) ет. 
\0) Толковое Евангел1е т. 1-й стр. 456. 
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людей, все болфе и болЪе развиваясь, достигнетъ, наконецъ, того: 
пред$льнаго состоян!я, когда они Увидять «мерзость запустВн!я» 
(Ме. 24, 15). Это будеть эпоха, когда осквернятся „всЪ храмы на 
землЪ и вмВетЪ съ тЪмъ произойдеть опустошеше и осквернене 
Новаго Оюна—Церкви Христовой“ 11). Къ счастию, эта эпоха, имВю- 
щая наступить непосредственно предъ кончиной м!ра, будетъ недол- 
гой; это будетъ кратковременное царствоване антихриста, который 
съ своей «разрушительной, безбожной и кощунственной дЪятельно- 
стНо» разумЪется въ Св. Писани надъ мерзостью запустВня 12). 


Конецъ этого безобразнаго царствовав!я будетъ началомъ м!ро- 
вого конца. „И вдругъ..., солнце померкнетъ, и луна не дастъ свЪта 
и звЪзды спадутъ съ неба, и силы небесныя поколеблются“ (Ме. 24, 
29). Эти слова означаютъ’ измВнеше закововъ природы, начало пере- 
устройства м!ра, соотвЪзтственно новому порядку въ Царств Хри- 
стовомъ. Солнце и друмя небесныя т%Ъла потеряютъ свой свЪтЪ 
законы природы, обыкновенно столь незыбленные въ своихъ отправ- 
леняхъ, поколеблются, т. е, измвнятся, въ результат этого, несом- 
нЪнно, будетъ м1ровой хаосъ. 


Дополненемъ къ этимъ словамъ Спасителя о конц$ ма мо- 
гуть служить Его же слова: ‚небо и земля прейдутъ, но слова Мои 
не прейдутъ“ (Ме. 24, 35; Лк. 21, 33); и еще: «Скорфе небо и земля 
прейдутъ, нежели одна черта изъ закона пропадеть» (Лк, ХУТ, 17). 
Мысль Спасителя здЪсь ясна; небо и земля, считающияся образцомъ 
неизмнности и постоянства въ законахъ своей жизни, всетаки со- 
временемъ должны измзниться, ибо они—не. Божество, которое по. 
самому своему существу неизмЪняемо. НЪкоторые указываютъ дру- 
гой емыслъ въ послфцнихъ словахъ Спасителя: говорятъ, что здЪсь 
Дфлается намекъ именно на неизмЪняемость м!ра-неба и земли. Въ 
этихъ словахъ Спаситель будто-бы дЪлаетъ гинерболическя сравне- 
шя, выставляя небо и землю образцомъ неизмЪнности. Но частыя 
упоминан!я и ‘даже завзрен!я Господа о томъ, что небо и земля 
должны погибнуть и сравнене неизм®нности Божихъ обЪтованшй съ. 
ходячими понятями о небЪ и земл®,—это,“ по нашему мнёню, за- 
ставляеть понимать слова Спасителя буквально. НеизмЪнное съ 


11) А. Д. Бзаяевъ. О Безбож. н Антихр, т. 1-й, стр. 19. 
`18) ава. 
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точки зрфня человЪ ческой измЪнчиво по отношеню къ Божей не- 

измЪняемости. Мръ имЪетъ причину своего бытя въ Бог%, поэтому 

и свойства мра, характеризуюция его неизм$няемость, не вЪчны, 

преходящи, солержатся всецЪло въ волЪ Вседержителя. 
(Продолжене слъдуетз). 


Вопросы, раземотр$нные на первомъ пред- 
соборномъ присутетви и предполагаемые 
къ р5шеню на Вееросейекомъ соборЪ. 


Предоставлен!е приходу самоуправленя и въ частности права 
юридическаго. лица выдвигаетъ вопросъ о правильной организащя 
прихода. 

Для управленшя дЪлами прихода преосвященные, а равно и Г\ 
отд. проектируютъ въ соотввтетв!и съ общецерковнымъ началомъ 
соборнаго управленя, два органа—обще-приходекя собрашя, какъ 
органъ распорядительный, и церковно-приходеюе совЪты, какъ ор- 
ганъ исполнительный. | 

Обиия приходскя собрашя и СовЪты въ отношении ихъ` состава 
круга дВятельности сь замЪчательною полнотою разработаны въ н%- 
которыхъ отзывахъ преосвященныхъ (напр. СПБ., Владимирскаго и 
Вологодскаго). Эти отзывы и послужили матер!аломъ 1\ отд®лу для 
составлен]я «нормальнаго устава православныхъ приходовъ Рос@и>. 

«Нормальный уставъ», выработанный [ГУ отд., имВеть цзлью 
‘объединить разрозненныя доселф элементы, изъ коихъ склалывается 
приходъ: храмъ, причть и прихожанъ, слить ихъ во всВхъ дЪлахъ, 
касающихся храма, церковнаго имущества и всей вообще приходской 
жизни въ единое цЪлое, подъ главенетвомъ органовъ всего прихода: 
приходскаго собранйя и приходскаго еов$та. 

Наряду съ проектомъ нормальнаго устава православныхъ при- 
ходовъ, выработаннымъ |\ отд., Предсоборное Присутстве имЪло въ 
виду Т. н. «сепаратный проектъ положевя о православномъ рус- 
скомъ приходВ», составленный проф. И. С. Бердниковымъ (т. Ш, 
387—412). 

Проектъ проф. Бердникова не имЪетъ въ виду вводить въ. при- 
ходскую жизнь какя-либо_новыя начала, & всецЪфло покоится на 
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каноническихъ правилахъ и дЪйствующихъ узаконеняхъ. съ точки 
зря коихъ и должны быть, по его мнЪ®ню; опредЪлены взаимоот- 
ношеня элементовъ прихода, храма, клира, прихожанъ и церковнаго 
имущества въ зависимости ихъ отъ епископской власти. 

Проф. Бердниковъ отрицательно отноеитея къ выдЪленшю при- 
хода въ особую церковно`‘юридическую единицу на наталахъ широ- 
каго самоуправлешя, находя, что начала эти противорЪчатъ одно 
другому и не мирятся съ каноническимъ укладомъ церковнаго уп- 
равленя. 


Церковное имущество, по проекту Бердникова, „какъ достояне 
Господне“ (апост. пр. 30, 41, 49, Ант. 25) должно оставаться собетвен- 
ностью церковныхъ институтовъ (церкви, монастыря ит. п.) и состо- 
ять вт, ввдЪнши причта и церковнаго старосты. 


ДалЪе, дФятельность приходской общины, простирающаяся, по 
предположеню ТУ’ отд., почти на воЪ стороны приходской жизни, по 
проекту Бердникова должна быть значительно ограничена въ пред%- 
лахъ, соотвЪтетвующихъ основнымъ особенностямъ каждаго слагае- 
маго въ приходЪ и каноническимъ правиламъ. 

Теперь мы остановимся на главныхъ попоженшяхъ приходскихъ 
учреждений. 

Обиия приходеюя собравя являются главнымъ распорядитель- 
нымъ органомъ прихода, обсуждающимь и р®шающимъ всЪ главные 
вопросы и нужды церк-приходекой жизни (проектъ норм. устава 
$$ 33—34). 

Въ составъ обще-приходекаго собран!я съ рьшающимъ голосомъ 
входятъ клиръ и всз члены приходской общины, достигойе 25 лЪт- 
няго возраста независимо отъ матер1альнаго ценза ($3 50) и не под- 
лежаще ограниченю въ правахъ ($ 53) 5). Въ дБлахъ же имуще- 


58) Преосв. Стефанъ внесъ въ Т\ отд. предложен!е о недопущении въ собран!е лицъ, 
уклоняющихся отъ посфщен1я богослуженй (Трул., 80), также не исполняющихъ долга ис- 
повзди и св. причащевя (Ант., 2), какъ лицъ индифферентныхъ къ церкви, иногда даже 
враждебныхъ, отъ которыхъ, слфдовательно, можно ожидать только вреда для церкви. 

Но съ такимъ предложешемъ не вс% сограсились. А. Папков», проф. Заозерсвй и 
прот. Мальцевъ стояли на той точкЪ зрЪн!я, что всяюя ограниченя нужно вводить съ 
осторожностью, что требован!емъ документа о исполнени долга испов®ди и св. причастя 
значить удешевлять значен1е таинства и что самое лучшее опредфлен!е правственаго ценза 
каждаго прихожапина‘ предоставить самой общин$. 

Въ виду такого разноглася рЬшено было внести въ приходской уставь среднее 
примиряющее инфе въ такой редакши: «неисполнен!е долга исповёди п св. причаств 
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ственныхъ, связанныхъ съ самообложешемъ, 1\ отд. призналъ право 
р»шающаго голоса только за тфми, кто участвуетъ въ приходекихъ 
самообложеняхъ (8 50) или кто заслужилъ того своими трудами, 
своими нравственными качествами ($ 51). Изъ лицъ женскаго _ пола 
участвують въ собранйи дворохозяйки. 

На церковно-приходскихъ собрашяхъ предсздательство и руко- 
водительство предоставляется приходскому настоятелю, а въ согучаЪ 
его болфзни или отеутствя—замняюпий его священникъ ($ 63). 
ДФла въ приходскихъ собрашяхъ рЪшаются простымъ большин- 
ствомъ голосовъ ($ 69). 

Исполнительнымъ  органомъ приходскаго  собрамя является 
приходеюй совЪтЪ. 

Составъ его опредЪляется изъ настоятеля, членовъ причта, цер-. 
ковнаго старосты, представителей прихода, избираемыхъ на 3 года, 
въ количеств не болЪе 12 лицъ, и лицъ, завздующихъ приходскими 
учрежден1ями; при чемъ выборныхъ представителей отъ прихожанъ 
въ приходахъ, въ которыхъ число членовъ клира превышаетъ 6, 
можеть быть и болЪе 12, но съ тВмЪ, однако, условемъ,. чтобы число 
ихъ не превышало 2/з всего состава совЪта. 

Постановлен1я обоихъ этихъ органовъ имВють для прихожанъ 
обязательную силу и въ случаз уклоненя кого-либо изъ членовъ 
прихода оть исполненя ихъ поставовленш, приходеюй совтЁтъ 
имфетъ право просить содЪйстйя гражданской власти (т. П, 12). 

Основанная на такихь началахъ приходска: община прости- 
раетъ свою дФятельность на елЪдуюцИя стороны приходской жизни. 

1) Община заботится о благоустройств и содержан!и храмовъ, 
причтовыхъ псстроекъ и кладбищъ. При этомъ отд8лъ, въ виду 
полнаго равнодупйя прихожанъ къ своимъ кладбищамъ, для поддер- 
жаня ихъ въ надлежащемъ видЪ, признале необходимымъ предоста- 
вить приходскому собраню право облагать платою какъ могилы, 
такъ и поставляемые на нихъ памятники (т, П, 13)- 

2) Община должна направлять свою дзятельность на просв8ще- 
не прихода и прежде всего на устройство церковно-приходскихъ 
школЪ, которыя должны быть предметомъ особой заботливости при- 
хода. Свое вмяше въ смыслВ релипозно-нравственнаго воспитаня 


и намфренное уклонен’е отъ посфщеня ботослужен лишають права на уча въ при- 
ходскомъ собран!и, но приходская община можеть разоматривать каждый такой олучай въ 
отдЪльности и, въ виду 06060 извиняющихь обстоятельствъ, засвидЪтельствованныхь. при- 
ходскимь священникомъ, можеть и предоставить такое. право» ($ 54). 
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дфтей приходъ долженъ распространять не только ‘на церковныя 
школы, но и на школы земекя. и министерекя. Прихоцевый совЪтъ 
можетъ входить съ представленями объ увольнени неблагонадеж- 
ныхъ ‘учителей. | 

КромЪ открыт я школъ, приходъ долженъ заботитьса объ от- 
крыти читаленъ, библютекъ, веден!я чтенй и т. п. 


3) Община должна заботиться объ изысканйи средствъ на устрой- 
ство богадЪленъ и приютовъ для безпомощныхъ и сиротъ, выдачу 
пособ1й вловамъ и сиротамъ, больнымъ, увзчнымъ и об днЪвшимЪъ 
вслЪдств!е какихъ-либо несчастныхъ случаевъ, и вообще объ ока- 
зави матер!альной помощи всякаго рода нуждающимся. 


4) Какъ религозно-нравственный союзъ, община принимае:ъ на 
себя обязанность и право содЪйствовать священнику въ искоренени 
пороковъ (разврата, пьянства и т. п) среди прихожанъ. Эта задача, 
по мн%Ънио ТУ отд, могла бы быть осуществляема путемъ братскаго 
суда общины съ примЗненемъ церк.-дисциплинарныхъ мЪръ. 


5) Община охравяетъ внЪший порядокъ богослуженя, уста. 
навливаетъ совместно съ причтомъ время богослужешя и заботится 
объ улучшения церковнаго пЪнИя. 


6) Община является содЪфйствующимъ священнику органомъ 
для борьбы съ антирелитюзной и антицерковной пропагандой: одному 
священнику такая борьба является иногда непосильною. Сплоченная 
же община всегпа можеть доставлять необходимыя евфд®н!я о со- 
вратителяхъ и отпавшихъ, Съ этою цфлью, кромЪ сохранешя суще- 
ствующаго института миссонеровъ, признано полезнымъ учреждать 
мисс1онерск!е кружки какъ братчиковъ, такъ и сестеръ 18 42 норм. 
уст.). 

Въ соединенномъ засвдани У и УП отд. 20 апрЪля прот. Бут- 
кевичь, въ цВляхъ боле успЪшнаго развит!я внутренней мисаи, 
прелложилъ грандюзный планъ учрежденя Вееросейскаго право- 
славнаго религ1озно-просвЗтительнаго и благотворительнаго братства 
съ центромъ управлешя въ СПБ. и съ отдЪлешями его въ епарх1- 
альныхъ и УЗздныхъ городахъ и сельскихъ приходахъ. 

Собране, обсудивъ предложене о. Буткевича признало, необхо- 
димымъ, чтобы всЪ религозно`проевЪтительныя и благотворительныя 
братства получали свое начало въ приходЪ, а затВмъ уже послЪдо- 
ватетьно объединялись бы въ высшихъ инстанщяхъ: по благочин!- 
ямъ, уЪздамъ, епархямъ, при чемъ отдаленною: цзлью, везхъ такихъ 


И. ЗЕЕ 


слявй въ концЪ концовъ явилось бы образоване Всеросс!йскаго 
братства, дЬйствующаго въ строгомъ еоглас1и съ церковною властью. 

'Таковъ въ общихъ чертехъ тотъь кругъ дзятельности, который 
проектируеть Предсоборное Присутетые предоставить общин съ ея 
органами—приходскими. собрашями и совЪтами. 

Въ связи съ порой организащей прихода возникаеть весьма 
важный вопросъ—0о дальнфйшемъ существоваи приходскихъ попе- 
чительетвъ и церковныхъ братствъ по положено 1864 года. 

Д\Ъятельность приходскихъ попечительствь и братетвъ за все 
время ихъ существованя нельзя признать успЪшной. Это зависезло 
отчасти отъ узкой сферы дЗятельности, отмежеванной имъ, отчасти 
отъ ненормальнаго положешя въ нихъ инишатора церковно-приход- 
ской жизн! священника 5%). но главное отъ того, что имъ призыва- 
лась къ приходской лфятельности не вся община въ ея цЪломъ, а 
только отдфльные еь члены и группы (Симб., Пеков.). 

Въ вилу такого плачевнаго положения приходскихъ попечи- 
тельствъ и братствъ и однородности ихъ цфли съ проектируемыми 
нын% приходскими собранями и совЪтами, большинство преосвящен- 
ныхъ и [\ отд. признали существоване попечительетвъ и братствъ 
излишними. Онф должны слиться съ новой нриходской организацщ- 
ей, при чемъ средства попечительествъь должны поступить въ церк,- 
прих, кассу по той рубрикЪ ея капиталовъ (церковныхъ, причтовыхъ 
и приходскихъ), къ которой они имфютъ свое ближайщее отношеше 
по своему назначению въ кассовыхъ кнагахъ поцечительства. 

Въ случа же, если новый строй приходекой жизни. не будетъ 
обязательнымъ, то въ тВхъ приходахъ, гдз новый уставъ не, будеть 
примФненъ, попечительства продолжаютъ свое существоване; Не 
уничтожаются церковныя братства и различныя благотворительныя 
общества въ городахъ, гдф прихожане состоятъ большею частью 
изъ пришлаго элемента, постоянно мВняющаго свое мЪстопребываше 
(чиновники, фабричный людъ’и’ т. п). Тамт попечительства и брат- 
ства могутъ быть крайне полезными. 0собенную услугу братства и 
нопечительства: могутЪ. оказать православной церквн въ. местностях 
съ инов%рнымъ населешемъ, напр., въ Офверо Западномъ краз. 


( Продолжене слъдуетз) 
С. Сахаровъ. 


5?) По уставу иприходекихь пенечательствъ священникъ и церковный ‘староста — 
`таавные представилеай. прихода могутъ не быть въ нихъ даже и гростыми членами. 
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Церковно-школьное дЪфло въ Полоцкой 
спархи по отчетамъ 00. наблюдателей 
школъ 


(ОкончанЕб.. 


6. Снабжене шнолъ учебнинами, учебными пособ:я- 
мы и письменными принадлежнастями. 


а) Снабжентя школъ учебниками и учебными пособями по 
всЪмъ школамъ епарх!! велось соглаено правиламъ выписки книгъ 
для церковно-приходскихъ школьъ, т. е. книги пр!обрЪтались и рас- 
пространялись при ближайшемъ участи уЪФздныхъ наблюдателей, 
опредзляющихъ заранфе необходимое количество книгъ для каждой 
школы Епархальнымъ Училищнымъ СовЪтомъ изъ издательской Ко- 
миссш Училищнаго Совзта при Св. Синодв. При такомъ порядкЪ 
снабжен!я школъ учебниками и учебными пособ] ями создаются два 
неудобства. Во [ хъ ОтдВлевя не могутъ часто пр!юобрЪсти хорошихъ 
методических пособ, такъ какъ они не усп$ли еще войти въ ката- 
логъ издательской Комиссия, а ОтдЪленя могутъ выписывать книги 
только Издательской Комиссш. Поэтому изъ методическихъ пособй 
рекомендованныхъ прошлый годъ Епархалянымъ Училищнымъ Сов3- 
томъ только немног!я школы (не болфе 5—6) располагаюцщя мВетными 
средствами, могли ихъ прюбрЪети, Во 2-хъ, Издательская Комис@я 
разсылаетъ учебники непереплетеннымя; такъ какъ Отдвлешямъ на 
переплетъ книгъ с ещальныхъ суммъ не отпускается, то учебники, 
остоваясь не сброшюрованвыми, быетро приходять въ негодность, 
Помимо не производительнаго расхода и невозможности снабжать 
школы учебниками въ каличествВ для нихъ необходимомъ—этотъ по 
рядокъ имфетъ и тотъ печальный результатъ, что прйучаеть учени- 
ковъ къ неопрятности. Для уетроневя первого неудобства, хотя 
Двинск!Й наблюдатель полагаетъ, что» только Епархальный Училищ- 
ный СовЪть въ данномъ случаЪ могъ бы придти на помощь учите- 
лямъ выпискою и высылкою книгъь въ ОтдВлешя желательныхъ, 
руководетвъ», однако и Училищный Совфтъ ничего не можетъ пред- 
принять кром8 лишъ того, что напомнить 0.0. наблюдателямъ и въ 
особенности учащимъ, что, рекомендуя тЪ или иныя методичесяя 


не 


п0соб1я, Училищный СовЪтъ обращается къ ТВмъ малоопытнымь 
учителямъ, у которыхъ дЪло обученя идеть почему либо` плохо, 
которые хотфли бы свой личный опытъ оживить опытомъ другихъ, 
и не знаютъ, каюя пособ]я имъ цфлесообразнфе пр1обрЪсти. Такимъ 
образомъ, Училищный СовЪтъ имЪетъ здВеь въ виду учителей, же- 
лающихъ и могущихъ произвести затраты на свое педагогическое 
образован!е изъ своихъ личныхъ средетвъ. Для оустранешя второго 
неудобства, т. е. получен!я изъ издательской Комис@и книгъ непе- 
реплетенными, епарх{альный наблюдатель полагаетъ „крайне жела- 
тельнымъ и необходимымъ, чтобы издательская Комиеся разсылала 
по отдВлен1ямъ учебныя книги не иначе какъь переплетенными“. 
Очевидно предлагаетея возбудить соотвЪтствующее ходатайство. 

Ъ) Письменныя ‘принадлежности прюбрЪтались частю на мЪет. 
ныя средства, частю на земсвя, спещально для этого предмета. от- 
пущенныя, частю же ученики покупали ихъ на евои средства. По 
многимъ у$здамъ письменными пренадлежностями снабжала Св.. 
Владимирская лавка. Какъ видно изъ отчетовъ наблюдателей всЪ 
отдВлен!я должны бы были, согласно распоряженю Епархальнаго 
Начальства, прюбр$тать письменныя принадлежности изъ Св, Влади- 
мирской лавки. Но это распоряжене н$®которыми отдвлешями полу- 
чено уже послЪ того, какъ нужныя суммы были израсходованы 
Желательно,—чтобы на будущее время не было т’ хъ недоразумВ Шй 
сь Св.Владимирской лавкой, которыя создались въ Двивскомъ от: 
дВлен!и, благодаря чему школы къ началу учебнаго года остались 
безъ лисьменныхъ принадлежностей. — 

с) Необходимо Училищному СовЪфту обратить особенное внима- 
не на недостатокъ по’школамъ проствйшихъ наглядныхъ посо@бй 
и необходимыхъ приборовъ при прохождении природовЪдьня, гео. 
граф!и и истори. (См. отч. Вит., Дрие., Леп. и Гору. п.). 


7. Инопенторсн:й надзоръ., 


Инспектореый надзоръ Комисе1я признаетъь въ количественномь 
отношении вполнЪ достаточнымъ. Епархмальный наблюдатель сдЪлалЪ 
85 посфщенй по разнымъ школамъ епарх!и. У%®здные наблюдатели 
каждый часто по нзсколько разъ, посетили почти веЪ школы своего 
участка. Не все посЪтили—Витебеюй уЪздный наблюдатель не по- 
сВтиль нзеколько школъ грамоты (21 школа изъ 57), мотивируя 
это непосвщене: а) множествомъ школъ, ввЪфренныхъ его наблю- 
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денйо (57 грам., 57 церк.-прихол. и 2 второкл.), 6) невозможноётью 
достать земскихъ лошадей благодаря ихъ сравнительной малочи- 
сленности при сильномъ спросЪ на нихъ; Лепельскй—не посЪтилъ 
7 школъ грамоты (изъ 29) по недостатку времени; 3) Невельскй—17 
изъ 14 школъ грамоты. Кром того почти вс школы посфщены 
окружными благочинными, а нзкоторые членами Епарх1альнаго Учи- 
лищаго СовЪта или отдЪленй. Такимъ образомъ въ количествен- 
номъ отношени инспекторекй надзоръ болЪе чЪмъ достаточенъ. 
Каковъ этоть надзоръ былъ по существу, съ точностью судить на 
основан представленныхъ  отчетовъ -двло довольно трудное. 
0.0. наблюдатели въ большинствВ ограничиваются сравнительной 
оцЪнкой достигнутыхъ результатовъ и не характеризуютъ ни споесо- 
бовъ осуществлевя программныхъ требованй, ни наиболВе типичным 
исключешй и невормальностей, что уже было отмЪ№чено. Прошедиий 
голь Епаральный Училищный Совфтъ циркулярно предложилъ 
ваблюдателямъ обратит: вниман!е на нзкоторыя стороны организа- 
щи обученя (циркуляръ № 184). И только Двинсюй уЪздный на- 
блюдетель вполнЪ точно его выполнилъ. Часть наблюдателей (Горо- 
докекй, Дриссенскй, РЬжицай, Полоцюй, Себежекй, Лепельсюй и 
Невельск!) обратили внимане только на н$которыя стороны его. 
Витебский, Велижескй—обнаружили очень слабое знакомство съ 
нимъ, а Люцинсвй оставляеть такое впечатлВн!е, что онъ съ этимъ 
циркуляромъ совеЪмъ не знакомъ, что, быть можетъ, объясняется 
тЪмъ, что онъ назначенъ наблюдателемъ лишь 16 марта и ему при- 
шлось составлять отчетъ по записямъ другого. 


3. Журналы отдЪленй Епархиельнаго Училищнаго 
СовЪта съ постансвленями послБднихъ по поводу 
отчетовъ уфздныхъ наблюдателей. | 


Комисаи не были представлены журналы отдЗленй—Дриссен- 
скаго и Себежскаго. НЪкоторея отдфлешя, наприм6ръ Люцинекое, 
РЪжицкое и другя, слишкомъ формально отнеслись къ отчетамъ 
0.0, УЖздныхъ наблюдателей. Не только не были организованы Ко: 
мисеи для предварительнаго просмотра и заключен!я по нимъ (что 
быть можетъ и излишне въ виду несложности самыхъ отчетовъ 
этихъ у$здныхъ наблюдателей), но и не едЪлали ихъ предметомъ 
обсужден!я на общемъ собраши отдфлешй. Между тБмъ н%ъкоторые 
0.0, наблюдатели по вопросамъ преподавашя выступаютъ опредзлен 
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ными предложешями, и отдфленю на м$стЪ легче обсудить и р%- 
шить, насколько то или другое предложеше наблюдателя можеть 
быть осуществлено по мЪстнымъ уеслов!ямъ. Теперь, когда функци 
отдЪлешй значительно расширены особенно желательно видЪть боль- 
шую инищативу со сторэны отдЪленй. У насъ пока дфло обстоитъ 
такъ, что отдЪлен!я часто не выполняютЪъ даже черновой работы, не 
говоря уже о самостоятельномъ возбуждении дёлъ, | 

Заключене. Резюмируя и обобщая вышеизложенное Комисая 
полагала бы желательнымъ въ качеств м8ръ улучшеня церковно- 
школьнаго дЪла предложить нижеслдующее: 

а) Предложить уЗзднымъ отдфлешямъ Полоцкаго Енархальна- 
го Училищнаго СовЪта боле внимательно относиться къ заключен! 
ямъ Комисеш, разсматривающей отчеты уфздныхъ наблюдателей, 
дфлать свои заключеня и соображеня о м$рахъ къ улучшеню всей 
организащи церковно-школьнаго дЪла и давать отзывы въ журналь- 
ныхъ постановлешяхъ о мВрахъ, предлагаемыхь 0.0. наблюдателями. 
6) Разъяснить отдфлешямъ и уззднымъ наблюдателямъ, что Полоц- 
к Епархмальный Училищный СовЪтъ, рекомендуя ТВ или друйя 
методическя пособя, не внесенныя въ каталогь издательской . Ко- 
‘миссш при Синодальномъ Училищномь Совфтв, съ одпой стороны, 
имфетъ въ виду школы, раеполагаюцие мЪстными средствами, съ 
другой—обращаетея къ усердно сам хъ учащихъ, находящихъ в03- 
можнымъ для личнаго самообразовая удЪлить кое-что изъ своихъ 
средетвъ. в) Рекомендовать отдЪлешямъ и 0.0. :наблюдателямъ пред- 
ложить вниманйо учителей и школьныхъ дБятелей слЗдуюция мето. 
дическ!я руководства и вообще книги педагогическаго характера 
какъ для организащи школьныхъ библюотекъ, такъ и для личнаго 

`прюбрЪтеня; 1) Нечаевъ А. Очеркъ психологи ` для воспитателей и 
учителей. 2) Анаста@евъ. Оеновы успёшнаго обучешя. Очерки ди- 
дактики. 3) Вахтеровт. Ба первой ступени эбученя 4} Соколовъ и 
Пановъ. НаиболЪе легкй путь обучения грамотЪ (методичесвя ука: 
зан1я). 5) Поповъ. Методика русскаго языка. 6) Климентовъ. Мето- 
дика русскаго языка. 7) Лопарева, Шюглинская, ТыхЪБева и Соловье- 
ва. Развите рЪчи, 4 выпуска. 8) Семя картинъ кружка Москов- 
скихь преподавателей подъ редакщей С. И. Гречушкина- 9) Замниц- 
кй. Способы и премы обучешя правописанию. 10) Штеклинъ. Мето- 
дика ариеметики ч. 1. 11) Герлахъ. Какъ преподавать дзтямъ арие- 
метику, (3 вып.). Методическя же руководства по русскому языку 
Солонины и Ельницкаго, усердно распространяемыя отдЪзленями, 
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можно разрёшать выписывать только т8мъ школамъ, которыя со- 
держатся исключительно на казенный кредитъ. г) Предложить 
0.0. уззднымъ наблюдателямъ строго исполнять прежн!я циркуляр- 
ныя распоряжения Епарх1альнаго Училищнаго СовЪта; 1) Точно обоз- 
начать образовательный цензъ учащихъ (не исключая и школу, гра- 
моты), называя какое кто изъ нихъ окончили учебное заведеще (если 
второкласеную школу, то какую именно). 2) Прилагать въ концЪ 
отчета прографленную таблицу (а не перечень въ начал) учащихъ 
съ указашемъ ихъ образовательнаго ценза. 3) При ревиз!и обращать 
внимане че только на выполнеше программы, но и на методическую 
сторону н точно ее характеризовать въ отчетахъ. 4) При отзывахъ о 
законоучителяхь и учителяхъ оттфнять не столько достигнутые имъ 
результаты, сколько указывать на ихъ отношене къ дВлу, ихъ пе- 
дагогическую подготовку и способноеть къ учительской дЗятельно- 
сти, такъ какъ результать обученя (усп%шный или неуспЪшный) 
часто опредзляетея цЪлою совокупнос!1ю условЙ, часто лежащихъ 
вн личности учащихъ. 5) Предложить МЛюцинскому уЪздному на- 
блюдателю подробно ознакомиться съ инструкщями и прочими цир- 
кулярными распоряжен!ями, опредЗляющими порядокъ составлешя 
отчета о состоянии церковныхь школъ, чтобы на будущее время по 
его отчету можно было составить ясное представлеше о школахъ 
его уЗзда. д) По отдЪльнымъ предметамъ предложать 0.0. наблюда- 
телямъ нижеслздующее: 

1) Законъ божий. а) Строго слЪфдить за точнымь исполнешемъ 
требовашя программы—проходить въ первомъ отдЪлеви въ первое 
полугоде важнЁйпия священно историческя собымя и только во 
второе полугоще молитвы. 6) По возможности не соединять разно- 
родныя по познанямъ группы для разработка съ ними одинаковаго 
матер!ала. с) Разъяснить нЪкоторымъ 0.0, законоучителямъ неосно- 
вательность ихъ объяснев!й неуспЪха по своему предмету неспособ- 
ностю или нежелащемъ учителей заставлять учениковъ учить уро- 
ки на вечернихъ заняяхъ. Подобнымъ заявлешемь учителя роня- 
ютъ свой учительсюй авторитетъ и забываютъ что въ начальной 
школ усвояется учебный матералъ преимущественно на урокЪ. д) 
Вполн опредфленно. называть недостатки замфченные наблюдателя- 
ми, какъ въ преподаван!и, такъ и въ результат обучен1я, не огра- 
ничиваясь неопредзленными фразами—вЪъ родЪ, знаня слабы, обив- 
чивы, неясны и проч. Желательно при этомъ видЪть соображен!я 
0.0. наблюдателей какъ о причинахъ недостатковъ, такъ и о тъхь 
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м$рахъ, которыя по ихъ мнЪн!о, могуть устранить указанные не- 
достатки (это требоваве касается всЪхъ предметовъ). 

2) Руссвй языкъ. а) По отдЪлу „объяснительное чтеве“—пред- 
ложить 0.0. наблюдателямъ рекомендовать учителямъ удзлять боле 
вниман!я статьямъ естественно-историческимъ, географическимъ и 
историческимъ, выдЪляя самостоятельно часы для каждаго отдЪла 
и по возможноети синтезируя однородный матералъ. Для усвоен!я 
свЪдЪн!й по первымъ двумъ отдЪламъ желательно входить въ непо- 
средетвевное общен!е съ природою; для чего устраивать прогулки 
въ поля, луга и лЪса, гдз учитель на конкретныхъ явлешяхъ го- 
раздо лучше сообщитт, необходимыя свздвя о природЪ, 6) Пред- 
писать изучать правописавше главнымъ образомъь посредствомъ спи- 
сыван!я и предупредятельной диктовки, руководствуясь методиче- 
скимъ пособ]емъ Зимницкаго. Для списыван!я рекомендовать соетоя- 
тельнымъ школамъ выписывать необходимыя пособ]я, напримЪръ, 
Михайло скаго, одобренные Синодальнымъ Училищнымъ СовЪтомъ. 
Желательно избЪгать давать дБтямъ искаженный ‘условными сокра- 
щен!ями текстъ, а потому не рекомендовать извзетныя книги Не- 
красова, с) Развите устной р$чи. Рекомендовать больше заставлять 
дфтей передавать въ связной, свободной рЪчи свои наблюдевшя и 
личныя переживания, вызывая ихъ возможно чаще по всякимъ пово- 
дамъ къ подобнымъ бесЗдамъ. Школамъ, ичмЪющимъ свободныя 
средства, предложить выписать для этой цзли сери картинъ кружка 
Московскихъ учителей подъ редакщей С. И. Гречушкина. 

Ариеметина. Въ цЪляхъ облегчешя преподаван!я этого труднаго 
предмета стараться брать изъ задачниковь и составлять самимъ 
Учителямъ задачи, близк!я къ быту дётей и ихъ среды и тёмъ при- 
близить этотъ отвлеченный предметъ къ жизни. 

Церковное пн: а) подтвердить циркулярно, что учителя обя- 
заны преподавать церковное ине и 0) назначать твхъ учителей, 
которыя могутъ преподавать церковное пЪзше. 


— 748 — 


=== 


че 


& Льмопись ВЪбомостей. ) 


Семейное торжество. 


Село Апанасковичи, Лепельскаю утзда. 


2 апр$ля 1912 года исполнилось 25-лВте служевшя въ священ- 
номъ санЪ благочиннаго 3 Лепельскаго округа, священника Апа- 
насковичекой Свято-Духовской церкви о. оюанна Никифоровскагс. 
Никто изъ духовенства округа не зналъ объ этомъ. Самъ же о. бла- 
гочинный, скромный по характеру, въ свое время не высказался ни 
кому объ имВющемся совершиться въ семъ году 25-лЪтнемъ юбилВе 
его пастырекаго служеня и непостыднаго дЪлан!я на нивЪ Христовой. 


Духовенство округа, глубоко проникнутое любовпо и благодар- 
ностью кт своему 0. блегочинному за отеческое отношен1е, будучи 
циркулярно оповзщено вначалЪ мая 0. благочиннымъ о явкз къ 
нему въ село Апанасковичи на благочинничесый съЪздъ 25 мая 
сего года, къ 6 ч. вечера, для заслушаня предложевя Его Прео- 
священства, Преосвященн йшаго Никодима, Епископа Полоцкаго и 
Витебскаго, оть 24 апрВля 1912 года за № 2605, касательно пред- 
`стоящихъ выборовъ въ 4-ю Государственную Думу, а также и для 
рьшен1я другихъ вопросовъ, и, зная, что 25 мая — день ангела, о. 
благочиннаго — пожелало тоть день ознаменовать достойнымъ об- 
оазомъ. 


Секретнымъ порядкомъ причты благочивя поспЪшили снестись 
между собою письменно, Инищатива, какъ обнаружилось потомъ, 
принадлежала священику Несинской церкви о. Евфим1ю Архангель- 
скому. Рьшено было поднести 25 мая 0. благочинному икону—какъ 
даръ любви и благоположеня,—еправедливо заслуженныхъ имъ въ 
средЪ духовенства, —церковныхъ староетъ и народа всего округа. 


Испросивъ для сего благословешя ПреосвященнЪ®йшаго Епис- 
копа Никодима чрезъ своего уполномоченнаго священника Несин- 
Ско\ церкви 0. Евфим!я Архангельскаго и пр1обрфвъ приличную 
икону въ Епархальной Св.-Владимирской лавкЪ, духовенство округа 


> 


55 мая собрались на благочинническй съЪздъ. Посльднее признало 
нужнымъ еще до занятий съЪзда отелужить соборн® молебенъ Св. 
Нророку и Предтеч® Крестителю Господню 1оанну съ поднесешемъ 
иконы о. благочинному. 0. благочинный былъ глубоко растроганъ 
братскою любовю и внимашемъ духовенства, и, вм\етв съ симъ 
открылъ предъ всеми объ исполнившемся уже 25-лЪтнемъ юбилЪе 
пастырскаго служен1я его!Для совершевя соборн® молебна духовен- 
ство во главЪ съ о. благочиннымъ немдленно отправилось при звон 
церковныхъ колоколовъ въ приходеюй храмъ. Къ этому времени во 
храм прибыло значительное количество варода и депутатъ отъ кор- 
нораши народныхъ и церковныхъ школъ округа—учитель Сорочин: 
скаго народнаго училища @9еодорь АлексЪевичъ г. Васильевъ. 
Здвеь и былъ совершенъ соборн\ наличнымъ составомъ священно- 
служителей округа молебенъ, послЪ котораго старёйций и заслу- 
женнЪйпый священвикъ Каменекой церкви 0. Геормй Ковганкинъ, . 
поднося икону о. благочинному, сказалъ прекрасную рЪчь. Въ своей 
рьчи о. Ковганкинъ яркими и вполнЪ справедливыми чертами 0б- 
рисовалъ личность о. Тоанна какъ примЪрнаго пастыря, любвеобиль- 
наго собрата, устойчиваго, съ христанскимъ смирешемъ и покор- 
ностью волф Божйей перенесшаго вс№ несчастя, -побтиглия его на 
жизненномъ пути (каковы напр.: потеря жены, дётей и близкихъ 
родныхъ), просилъ о. [оанна въ благодарность за сердечное и оте- 
ческое отношен!е принять отъ духовенствалев. образъ,—какъ знакъ 
любви и уважен!я къ нему, съ пожелашщемъ здоровья для несешя 
дальнфйшихъ трудовъ на пользу прихода, который положительно 
боготворитъ его за вышесказанныя качества. а также и для пользы 
благочищя. ы 


Въ томъ же духЪ была произнесена и рЪчь 0. Архангельскимъ, 
Фадившимъ въ г. Витебскь за благословешемъ Его Преосвященетва 
ма поднесене иконы и доставившаимъ таковую изъ Витеб. Епарх1аль- 
ной .Св.-Владимирекой лавки. Та и другая рЪчи произвели глубокое 
и неотразимое впечатлЪ не какъ на о. Гоанна, такъ и на присутетвую- 
чщщихь и молящихся во храмЪ. Въ отвфтной краткой рЪчи 0. Шоаннъ 
с0 слезами -на тлазахъ благодарилъ духовенство за оказанное ему 
вниман!е, а любовь, которой онъ окруженъ со стороны духовенства 
и прихожанъ, ораторъ призналъ дЪламъ благодати Божей в выра- 
звилъ твердое намЗрен!е усердно-молится у Престола Божя за всЪхъЪ 
во все время своего земного” странствован1я. По окончании ръЪчи, о. 
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]оаннъ благовЪйно преклонилъ колзна предъ подносимой св. иконой 
и приложился къ ней. Посл сего, неожидано для всфхъ выступилъ 
учитель г. Васильевъ, держа въ рукахъ среднихъ размфровЪ Св. 
Евангеле— даръ особаго уважешя учителей—и произнесъ краткую 
задушевную рЪчь, въ каковой—благодарилъ о. Тоанна за примЪрное 
пастырское отвошене какъ къ корпоращи учащихъ, такъ и къ 
дътямъ-школьникамъ и выразилъ благопожелане о. Тоанну много, 
много лть еще трудиться на поприщЪ истинно-пастырскаго про. 
свЪщен!я народа. 0. Тоаннъ сердечно благодарилъ учительский пер- 
соналъ за оказанное ему внимаше. По выходВ изъ храма, въ домъ 
прихожане поднесли своему обожаемому пастырю о. Тоанну икону и 
хлЪбъ-соль и тутъ же быль еще совершенъ молебенъ за здрав!е 
хозяина дома и дфтей его священникомъ ‘Туровлянской церкви о 
О9еодоромъ Околовичемъ. 


Прихожане пожелали о. Тоанну много лЪть служить въ прихо- 
дв, гдЪ онъ, какъ пастырь заботливый, добрый и притомъ хороший 
проповЪздникъ, прюбрЪлъ такую любовь, какою никто изъ прежнихъ 
священниковъ еще не пользовался. На это о. ]0аннЪъ отвЪтилъ бла- 
годарстемъ и сказалъ, что добрыя и сердечныя отношен!я къ нему 
прихожанъ безконечно радуютъ его. ЗатЪмъ начались занят!я съЪз- 
да. Посл№ чего о. Тоанномъ почитатели были приглашены раздЪ®лить 
трапезу. | 

Трапеза, по обыкновению, оказалась весьма обильною и прошла 
въ болыноме оживлеши. Въ промежуткахъ были произносимы здра- 
вицы. Первая здравица за Обожаемаго Монарха, Его, Благовзрную 
Супругу, день рождев1я коей празднуется 25 мая и за весь Цар- 
ствующЙ Домъ. Вторая здравица предложена хозяиномъ за бла- 
гостнаго Архипастыря, ПреосвященнЪйшаго Никодима, благословив- 
шаго на поднесеше иконы. Гости отвЪчали воодушевленнымъ пн! 
емъ--многая л\та. ЗатВмь здравицы елЪдовали за духоведство и 
почитателей. 


Такимъ образомъ, простота и сердечное обращене съ подчи- 
неннымъ духовенствомъ и народомъ сдЪлали то, что скромное се- 
мейное торжество приняло обликъ торжественнаго чествован!я всми 
любимаго и уважаемаго о. 1оанна. Оказалось, что любовь о. Шоанна 
породила любовь къ нему окружающихъ. Прим$ръ достойный под- 
ражешя... 


— 1751 — 


Дай, Господи,—чтобы побольше среди духовенства и особенно 
среди пастырей росло и преумножалось чувство братской любви и 
солидарности въ примёръ пасомымъ, и, чтобы друше 0.0. благочин- 
ные, подобно о, Шоанну, правили наипаче владфли сердцами своихь 
подчиненныхъ на общее благо родной Полоцкой епархи. 


Учитель Ор% ховской ц.-приходекой школы 
Евфим!й Никифоровскй. 
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